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LESPOSITIONSA GEOMETRIE VARIABLE DE LA FSSPX
ET
LA « CHASSE AUX SORCIERES »
CONTRE LES« RECALCITRANTS »

Mar Tissier de Mallerais, le 30 avril 2006 dans un entretien accordé a The Remnant (revue

américaine) :

«Je dirais qu'un jour, I’Eglise devra effacer ce concile. Elle nen parlera plus. Elle devra
I’oublier. L’Eglise se montrera sage si elle oublie ce concile. L’ oublier, oui. En faire table rase

(tabularasa) ! »;

Mr I' Abbé de Cacqueray, le 25 janvier 2009, sermon a Saint Nicolas du Chardonnet :

«L’état ou se trouve I'Eglise, mes bien chers Fréres, n’a pas pour origine de mauvaises
interprétations du Concile, maisle Concile lui-méme » (Le Chardonnet n°246 de mars 2009).

Mar Fellay, dans son communiqué du 10 mar s 2009 :

« Loin de vouloir arréter la Tradition en 1962, nous souhaitons considérer le Concile Vatican |1
et I’enseignement post-conciliaire & la lumiere de cette Tradition que saint Vincent de Lérins a
définie comme *‘ ce qui a été cru toujours, partout et par tous’ (Commonitorium), sans rupture et
dans un développement parfaitement homogéne ».

Apres un tel désaveu, Mgr Tissier de Mallerais et I’abbé de Cacqueray vont-ils quitter la
FSSPX ?

En effet, n'est-ce pas |’ abbé Celier qui disait dans Monde et Vie du 31 janvier 2009 (n°806) :

« Je ne pense pas gque ceux qui S opposent aux décisions du Supérieur général appartiennent a la
Fraternité Saint Pie X. lIs |e prétendent, sans doute, ils essaient de le faire croire, mais ce n’est
gu’ une tromperie ».

Ou alors, vont-ils enfin admettre la trahison de Mgr Fellay et demander publiguement sa
démission ?

Mais le plus probable est que, si nous les interrogeons sur ces contradictions pourtant évidentes,
ils nous répondront, suivant la dialectique que nous leur connaissons désormais, qu'il s agit-la
d' un simple « probleme d’ inter prétation ». Un de plus!



Peut-étre, nous objecteront-ils aussi qu’il faut lire leurs déclarations a la lumiere de celle de Mgr
Fellay ou lire celle de Mgr Fellay alalumiére desleurs ?

Et puis les fideles n'ont pas a s'interroger. Car, ¢’ est bien connu, les fidéles ne sont pas aptes a
juger !

N’est ce pas, en effet, ce que nous assenent les clercs de la FSSPX dés qu'ils sont pris en défaut ?
A peine sont-ils génés par une question d’'un fidele qu'ils répliquent aussitot (c'est 1a un réflexe
gu'ils apprennent dés les premiéres années de séminaire!) que «les fidéles ne sont pas
compétents » et doivent « rester a leur place » en « faisant confiance » aux prétres.

« Ne cherchons pas a savoir » se permettent méme de nous répondre d’ autres !

L a « chasse aux sorcieres » enversles « récalcitrants » s accentue

Lorsgue Mgr Fellay publie un communiqué (10 mars 2009) ou écrit une Lettre aux fidéles (24
janvier 2009), I’adhésion detous est obligatoire et doit éretotale!

Relever légitimement dans les textes ou les discours des autorités de la FSSPX des
incohérences, des changements d’ orientation ou des mensonges est immédiatement assimilé
aune «insubordination » ou a du « mauvais esprit ».

Tout est fait pour culpabiliser les fidéles et les bons prétres dans leur jugement afin
d’ éouffer au plustét d’ éventuellesréactionsdeleur part.

Leur bon sens est qualifié de « smplisme». On essaiera de les mettre mal a I'aise en les
faisant douter. On cherchera alesdisqualifier par des mots ou des jugementstendancieux et
péoratifs.

L’ abbé Radier (prieur de Marseille), par exemple, fustige les « grincheux » qui affirment que
«|"Eglise est éclipsée » (Extrait de I’ Acampado N°35 de février 2009) !
http://www.laportel atine.org/accueil/editos/2009/0903/0903.php

Les fidéles doivent accepter la parole de I’ autorité (de la FSSPX) sans se poser de questions car,
selon |'abbé Brunet (prieur de Toulouse), leur « regard trop humain » (?!) et leur « connaissance
restreinte et univoque du sujet» (La Croix de Saint Gilles n°74, avril 2009 :
http://la.croix.st.gilles.free.fr/Croix_Saint-GillesAnnee 2009.html) ne leur permettent pas de tout
comprendre.

A quoi bon leur écrire, alors?

Craignant sans doute que ses fideles fassent preuve d’ un peu trop de discernement, I’ abbé Brunet
leur recommande de ne pas se « scandaliser de I’ attitude et des paroles» de Mgr Fellay ou de
Benoit XVI maisd avoir « un regard de Foi sur les événements auxquels nous assistons » (sic !).
Les fidéles doivent absolument se conformer a ce que pensent les supérieurs de la FSSPX qui
nous sont présentés implicitement comme infaillibles. Et, si nos « pensées » different des leurs,
nous devons estimer gu’ elles « ne sont pas de Dieu » mais de « Satan » | Pasmoins!

S opposant de maniére éhontée aux paroles de Notre Dame a la Salette, pourtant rappelées
maintes fois par Mgr Lefebvre, I'abbé Radier rejette la possibilité que I’ Eglise puisse étre
« éclipsée » car, selon lui, « cette expression méme laisse entendre que I'Eglise n'est plus visible ».
Voila que maintenant la FSSPX se met & donner_des lecons de théologie a la Trés Sainte
ViergeMarie!

Déja, en mars 2007, I'abbé de la Rocque avait fustigé les « chantres de I' Eglise éclipsée »
(annexe). De son coté, I'abbé Brunet affirme que c'est la «divinité» de I’Eglise qui est
« cachée » !

Et, nous devrionsrester silencieux devant des paroles auss scandaleuses ?

L’'impiétéet I'orgueil de certainsclercsn’avraiment plus aucune limite!


http://www.resistance-catholique.org/documents/2009/RC_2009-04-16_Les-abbes-Radier_et_de-la-Rocque_disciples-de-Jean-XXIII.pdf

Setaireet obéir, tels sont donc lesmots d’ordre adr essés aux fideles!
Lesprétreset religieux setrouvent eux-mémestiraillés entreleur devoir d’obéissance et leur
devoir degarder lafoi.

Le summum de I'arrogance revient sans doute a I’ abbé Delagneau (prieur de Notre Dame du
Pointet) qui est un des plus explicites dans ses adjurations. Le responsable des Exercices de
Saint Ignace a Notre Dame du Pointet nous avait habitués a beaucoup mieux.

Il est aujourd’hui aux ordres!
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- « Pour garder la paix de I'ame, il me semble qu'il y a déja une attitude primordiale a garder :
I'information vraie vient d'en haut, et elle nous est communiquée oralement ou par écrit par les
prétres du prieuré.
Cestl'ordre! ».

Qu’on se le tienne pour dit : seule la voix du « petit soviet » et de sa « pravda » doit ére
écoutée.
Et, susa ceux qui mettent en doute ou refusent de suivrelalignedu parti !

- « D'autre part, sachons discerner |'essentiel de |'accidentel. » pérore-t-il.

«- L'accidentel c'est tel prétre ou tel laic gui manifeste publiguement son désaccord ; c'est
bien regrettable maisil ne représente gue lui-méme.

- L'essentiel c'est la pensée et I'attitude générales des supérieurs suivies par les prétres dans
son ensemble ».

Ces paroles misérables par leur suffisance montrent la dérive grandissante de la FSSPX.
Lavoix delamajorité semble étre désor mais considér ée comme la voix dela vérité!

Des prétres n’hésitent plus a désigner publiquement certains de leurs confréres comme
des « brebisgaleuses » et aleslivrer alavindicte populaire afin delesfaireplier.

De plus, s I’on suit le raisonnement de |’ abbé Delagneau, |’ attitude de Mgr Lefebvre, du
Pére Guérard des Lauriers ou de |’abbé Coache qui ont refusé les nouvelles orientations
du concilerelevait donc également de « I’ accidentel » !!

Pour la hiérarchie conciliaire aussi, souvenons-nous, ces figures de la résistance
catholique ne repr ésentaient qu’ eux-mémes...

- « Laissonslesautorités de la Fraternité ; ellesont grace d'état » nous dit encore le prieur du
Pointet en conclusion de son article.

Mais, les quelques 2300 évéques réunis lors du concile Vatican 1l ne bénéficiaient-ils pas eux
auss des«gréacesd état » ?

Les fideles et les simples prétres (comme lui...) de la période conciliaire ne pensaient-ils pas
également que leurs évéques avaient « grace d’ état » ?

Et pourquoi donc Benoit XVI ne bénéficierait-il pas de cette « gréce d' état », carence qui
sembl e nécessiter, selon la FSSPX, d’ urgentes « discussions doctrinales » avec lui ?

C'est avec de tels arguments fallacieux que la hiérarchie conciliaire a fait accepter
insidieusement au cler gé et aux fidéeles les nouveautés conciliair es sous le faux prétexte de
souvrir au monde.



Ce sont aujourd’hui les mémes méthodes utilisées par les autorités de la FSSPX et leurs
clercslesplusserviles pour justifier leur ouvertureal’ église Conciliaire.

Depuisfin janvier, nous assistons a une sorte de surenchére entre les clercs de la FSSPX.

Il y a comme une « compétition » entre eux. C'est a celui qui en dira le plus pour plaire a ses
supérieurs et avoir I'insigne « honneur » d' étre publié sur La Porte latine, |e site officiel de
désinformation du District de France.

Comme pour le Motu proprio, le dossier sur la « levée des excommunications » est régulierement
abreuvé de nouveaux articles. On 'y publie méme des textes des Ecclesia Dei et des Conciliaires,
minutieusement choisis, créant ainsi une confusion destinée a amener I'opinion impassible a
accepter leralliement al’ église Conciliaire.

Benoit XV1 ne doit plus étre critiqué.

La FSSPX sejoint d'ailleurs désormais ouvertement aux initiatives des Ecclesia Dei et des
Conciliaires. On retrouve ainsi, sur certains sites, le nom de I’ abbé de Cacqueray aux cOtés de
ceux de "Mgr" Fort, de "Mgr" Aillet, de I’ abbé Laguérie (IBP), du Supérieur de la Fraternité Saint
Pierre, de Dom Louis Marie, Pére abbé du Barroux...

Il les encourage dans leur démarche et appelle a signer leur «lettre de soutien a Benoit
XVI »: http://www.soutienabenoitxvi.org/ !

Pour mieux conditionner les fideles, tous les moyens de désinformation sont utilisés :
I"information tendancieuse, le mensonge, la déformation du vrai, le mélange vrai-faux, le
commentaire appuye, les vérités sélectionnées, I’omission de certains faits susceptibles de venir
contredire I’image que I’on veut donner de Benoit XV1, I’ extrapolation de certains faits mineurs
ou |’ atténuation d’ autres plus génants, la contre-vérité non vérifiable, etc. ...

Nous donnerons deux exemples caractéristiques de cette désinformation :

- Les autorités conciliaires ne sont plus présentées comme des « ennemis» mais comme des
personnes «victimes de leur formation moderniste» (?!), artifice qui permet a La FSSPX
dinvoquer la «nécessité » d engager avec Rome des «discussions doctrinales» et ainsi de
dissimuler son ralliement.

- Afin de donner une « caution morale » a leurs « pourparlers» avec la Rome moderniste, les
autorités de la FSSPX (comme |’ ont fait tous les groupes Ecclesia Dei !) mettent en avant le fait
gue le 5 mai 1988 Mgr Lefebvre avait signé un «protocole d’ accord » avec le "cardina”
Ratzinger, mais elles omettent (volontairement !) de préciser que, des le lendemain, apres avoir
passé une nuit de tourments, Mgr Lefebvre avait retiré sa signature et refusé , a partir de la, toute
discussion avec la Rome des « antichrists » !

Ce matraquage or ganisé méthodiquement est clairement destiné a annihiler le jugement des
fidéleset desprétres.

Dans son éditorial du mois d avril 2009, (Le Chardonnet n°247), Mr I’ Abbé Beauvais dénonce
cette volonté d’ « Oter la liberté de juger » :

« Pour plonger I’'humanité dans I’ aveuglement ou dansla nuit profonde, il n’y a pas d’ autre moyen
gue de lui 6ter la faculté dejuger, et la on est sir d' assurer
le triomphe du mensonge ».



La ligne officielle est ains imposée a coup de «marteau-thérapie» insidieuse sous le
controle étroit d’ une véritable « police de la pensée ».

En effet, au moindre écart suspect ou signe d’ opposition, les fidéles (et méme certains prétres!)
les plus courtisans vont jusqu’ a la délation en dénoncant le ou les « récalcitrants » aupres de leur
prieur.

Celui-ci s’ empressera alors aussitot de fustiger les « prophétes de malheur » (abbé Radier) ou
ceux dont les « pensées ne sont pas de Dieu » (abbé Brunet).

La subversion utilise toujours les mémes moyens de manipulation et de conditionnement des
foules.

Les modernistes et leurs agents ont éé a I’ origine de la révolution conciliaire. Ce sont ceux-la
aussi qui cauvrent aujourd’ hui au ralliement de la FSSPX, al’ extérieur comme al’ intérieur.

C’est pourgquoi, nous ne devons pas étre surpris si, par leurs déclarations, les supérieurs de la
FSSPX nous apparaissent incohérents ou ondoyants, aternant des positions libérales ou
hétérodoxes avec d autres un peu plus fermes.

- lls prétendent lutter contre le modernisme, mais ils font chanter des Te Deum, louent et
remercient le chef des modernistes pour son texte ultramoderniste et pervers du Motu
proprio de 2007 dans lequél il affirme cette imposture :

«Art. 1. Le Missel romain promulqué par Paul VI est |’ expression ordinaire [c'est-a-dire la
norme, larégle!] dela « lex orandi» de I’ Eglise catholique de rite latin. Le Missel romain
promulgué par S. Pie V et réédité par le B. Jean XXIII doit étre considéré comme
I’ expression extraordinaire [c'est-a-dire |’ exception !] dela méme « lex orandi » de |’ Eglise
et étre honoré en raison de son usage vénérable et antique. Ces deux expressions de la « lex
orandi » de I’Eglise n’induisent aucune division de la « lex credendi » de I’ Eglise ; ce sont
en effet deux mises en cauvre del’uniguerite romain. ».

Cela ne semble pas géner I’abbé Jirgen Wegner qui n'hésite pas a prétendre, dans sa
Lettre aux Amis et bienfaiteurs du District du Canada de février 2009, que gréace a ce
texte «le combat de Monseigneur Lefebvre est réhabilité, son courage couronné de
I"aval papal » (?!).

http://www.laportel atine.org/internati onal/communi ¢/presse/amernor/2009/\Wegner0902/\WWegner0902.p

hp#exc09
On ne peut pas étre plus cynique!

- lls déclarent aux fideles vouloir, gréace a leurs illusoires «discussions doctrinales »,
convertir «le pape et la hiérarchie conciliaire» qui, «rongés par les erreurs et
hérésies » professent « une autre foi », puis au Canon de la Messe ou lors des priéeres
du Vendredi Saint ils demandent a Dieu de protéger et de garder un « tel pontife» (?!)
considéré comme « fidéle a la vraie doctrine » (?!) afin de nous per mettre de croitre en
mérite « dans la profession de sa foi » (?!). Leur contradiction rejoint ici le mensonge
et le blasphéme.

- llsdisent vouloir faire « table rase » du Concile Vatican I1, puis quelques temps plus tard,
ils déclarent souhaiter «considérer le Concile Vatican 1l et |I'enseignement post-
conciliaire a la lumiere de cette Tradition que saint Vincent de Lérins a définie comme
‘‘ce qui a été cru toujours, partout et par tous'’ (Commonitorium), sans rupture et dans
un développement parfaitement homogene » ;

Ce double-langage appartient précisément a cette « stratégie » d’ endormissement de la masse.
C'est latactique du « deux pas en avant et un pasen arriere » ...

« Et comme une tactigue des modernistes, tactique en vérité fort insidieuse, est de ne jamais exposer
leurs doctrines méthodiquement et dans leur ensemble, mais de les fragmenter en quelque sorte et de
les éparpiller ca et 1a, ce qui préte a lesfaire juger ondoyants et indécis, quand leursidées, au
contraire, sont parfaitement arrétées et consistantes. »

Saint Pie X, encycligue Pascendi



La «stratégie » della FSSPX est en opposition totale avec Saint Pie X et
I’enseignement del’ Eqglise

« Que votre oui soit oui, que votre non soit non, tout le reste vient du Malin » (Mt V, 37)

Saint Pie X nous demandait de rejeter totalement les cauvres des modernistes. || ne nous
demandait pasdelesinterpréter « alalumiére de cette Tradition que saint Vincent de Lérinsa
définie comme ‘‘ce qui a été cru toujours, partout et par tous’ (Commonitorium), sans rupture et
dans un dével oppement parfaitement homogene » !

Il est vrai qu'il ne connaissait pas le fameux concept de «I”herméneutique de la continuité »,
trouvaille du « super-moderniste » Benoit XVI que développe désormais insidieusement cette
fausse majorité traditionnelle (méme s certains s'en défendent...) pour plaire a I'intrus qui
occupe le Vatican.

« Tréve donc au silence, qui désormais serait un crime! |1 I'

est temps de lever le masque a ces hommes-la et de les |

’5: montrer al’Eglise universelletelsqu’ilssont ! »
3

L’Egliseatoujoursrejeté |’ erreur ains queleslivres ou documents mélant le vrai et le faux.
Elle n’a jamais cherché a en extraire le meilleur ou a modifier le faux qu’ils contiennent
pour qu’ilsdeviennent vrais et acceptables.

Face aux enseignements des modernistes, I’ Eglise ne nous a jamais prescrit defaireletri entre

le bon et le mauvais, le bon (faisant en soi déja partie de |’ enseignement connu de I’ Eglise)
n’étant que le moyen d’introduire, d’inoculer subrepticement le mauvais.

l Saint Pie X dans |’ encyclique Pascendi Dominici Gregis

vy du 8 septembre 1907

U

La volonté affichée de la FSSPX d'interpréter ou de réécrire le Concile Vatican Il «a la
lumiére de la Tradition » gréce a ses illusoires « discussions doctrinales » constitue donc une
imposture totale, une tromperie profondément malicieuse destinée & pousser, sous une
apparence de bien, le plus grand nombre de fideles et de prétres a regjoindre petit a petit
I’église Conciliaire, c'est-a-dire a quitter I’Eglise catholique hors de laquelle il ne peut y
avoir de Salut.

« Semettre a 'intérieur de |’ Eglise, gu’ est-ce que cela veut dire ? Et d’ abord de quelle Eglise
parle-t-on ? Si c'est de |’ église Conciliaire, il faudrait gue nous, qui avons lutté contre elle
pendant vingt ans parce que nous voulons I’ Eglise catholique, nous rentrions dans cette église
Conciliaire pour soi-disant la rendre catholique ? C'est uneillusion totale! »

Mgr Lefebvre, Fideliter n° 70 dejuillet-aolt 1989

Résistance catholique



